SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 20/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || GczGzGzG T
B oo t(pcncho advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 66/2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 20/2023 z 19. januara 2023 prijal na d’aliie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, doruCenii ustavnému sudu elektronickou formou
8. decembra 2022 (doplnenou podaniami dorucenymi ustavnému sudu 15. decembra 2022
a23. decembra 2022, pozn.), ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 66/2019
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stcasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 7 500 eur a nadhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom podanym okresnému studu
25. novembra 2019 doméha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj
»~BSM®), okresny sud nariadil prvé stdne pojednavanie az po takmer dvoch rokoch trvania
namietaného konania, a to na 7. oktober 2021. Stazovatel rozporuje postup okresného sudu, ktory
nariadené pojednavania opakovane odrocuje (napr. 11. november 2021, 19. méj 2022, 15. december
2022, pozn.) a v prejednavanej veci tak nie je ani po viac ako troch rokoch trvania napadnutého



konania pravoplatne rozhodnuté. Podl'a stazovatel'a méa absencia meritorneho rozhodnutia zasah
najmd do rieSenia jeho bytovej otazky, ked’ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 15/2018-200
zo 16. marca 2020 (pravoplatnym 12. novembra 2020, pozn.) rozhodol o vyliceni jeho osoby
z uzivania bytu tvoriaceho predmet BSM, ato az do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani
BSM. Stazovatel je tak v sucasnosti (od roku 2018, ked okresny sud uznesenim ¢. k.
10 C 11/2018-35 z 2. marca 2018 rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a stazovatel'ovi ulozil povinnost docCasne nevstupovat do predmetného bytu, pozn.) nuteny
prenajimat’ si izbu v ubytovni. Na podklade uvedenych skuto¢nosti odévodnil zasah do jeho prav
a akcentoval, Ze vzniknuty stav ma za néasledok aj naruSenie rodinnych vézieb s jeho synom.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukdzal na stanovisko zdkonnej sudkyne, podla ktorej
sa po doruceni zaloby realizovali ukony spojené s doru¢ovanim Zaloby a vyjadreni sporovych stran,
a to na ucel pripravy stidneho pojednavania, ktorému vykonaniu branila pandemicka situécia. Diia
3. mgja 2021 nariadil termin pojednévania na 7. oktdber 2021, na ktorom strany sporu vyjadrili
zdujem o mimosudne rieSenie, okresny sud pojedndvanie odro¢il na 11. november 2021
ana ziadost' pravnej zastupkyne zalovanej dorucenej 10. novembra 2021 (z dévodu rokovani
o uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM, pozn.) opédtovne pojednavanie odroc€il na 17. marec 2022,
ziadosti st'azovatel’a na jeho odrocenie nevyhovel, pojedndvanie uskutocnil a novy termin nariadil
na 19. m4j 2022. Z dévodu kolizie pojednavani na strane pravnej zastupkyne Zalovanej bol termin
pojednavania zmeneny na 9. jin 2022 a po uskuto¢neni pojednavania stid d’al$i termin nariadil
na 3. november 2022, na ktorom novy pravny zéastupca staZovatela predniesol zmenu Zaloby
a okresny sud pojednavanie odro€il na 15. december 2022, ktoré bolo na Ziadost’ pravnej
zastupkyne zalovanej odro¢ené na 2. marec 2023. Zakonna sudkyia vyjadrila presvedcCenie,
ze okresny sud kond plynulo, napadnuté konanie ovplyvnil aj postup pravnych zastupcov sporovych
strdn, pricom upozornila, ze staZovatel nepodal staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu.

I1.2. Replika st’aZovatela:
4. Stazovatel sa k tvrdeniam okresného sudu ani na vyzvu Gstavného stidu nevyjadril.
I1. 3. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost” veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze namietané
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, ked’ze konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznu sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych siidov a spravidla
sa nevyznaduje osobitnou pravnou zlozitostou (m. m. I. US 507/2019, 1. US 239/2021). Vice
versa, reflektujiic obsah sudneho spisu, je nutné konstatovat’ istu skutkovi zloZitost, ked’Zze predmet
vyporiadania BSM nebol stranami sporu na zaciatku napadnutého konania jednozna¢ne vymedzeny
a dizku napadnutého konania ¢iastoéne ovplyvnilo aj predloZenie sikromného znaleckého posudku
a jeho doplnenie k cene nehnutel’'nosti patriacej do BSM. V spravani stazovatel'a neboli zistené také
vyznamné skutoCnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania.
Pre uplnost’ ustavny sid poznamendva, ze staZovatel svoje podania koncipoval primdrne
s ohl'adom na deskripciu antagonistickych rodinnych vztahov nez so zameranim na vymedzenie
predmetu BSM. Predmetné verifikuje aj zistenie okresného sudu, ktory na siidnom pojednavani
konanom 3. novembra 2022 konStatoval, Ze stazovatel’ nereSpektoval okresnym stidom uloZeny
prikaz (na pojednavani konanom 9. juna 2022, pozn.) a okresnému sidu nepredlozil ziadny dokaz,
ktorym by preukdzal svoje tvrdenia o existencii d’alSich hnutel'nych veci patriacich do predmetu
BSM.

9. Ustavny sad napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze Zaloba bola okresnému sudu dorucena 26. novembra
2019, okresny sud vykonéval ukony podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ato az do 14. maja 2020, ked’ mu zalovana dorucila svoju dupliku, nasledne zostal v napadnutom
konani ne¢inny, zdkonna sudkyna 3. méja 2021 nariadila termin pojednévania na 7. oktober 2021,
v konani sa uskutocnilo viacero pojednévani (blizsie bod 3 tohto nélezu, pozn.) a v prejednavanej
veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 19 C 66/2019-450 z 30. marca 2023, ktory bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doruceny 3. méja 2023.



10. Napriek tomu, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol az nieco viac ako po troch rokoch
a Styroch mesiacoch od podania Zzaloby, je nutné osobitne zohladnit, Ze napadnuté konanie
sa najma v jeho prvotnej faze prekryvalo s obdobim mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, a s tym suvisiacich pravnych predpisov, ktoré
pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky, aby v stazovatel'ovej veci mohol
nariadit’ a vykonat' sidne pojednavanie (m. m. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020,
. US 109/2021). Z datovania procesnych tkonov okresného sudu spojenych so zabezpedenim
dorucenia zaloby a vzajomnych vyjadreni sporovych strdn napadnutého konania vSak mozno
dovodne predpokladat’, ze ak by neboli prijaté obmedzujiuce protipandemické opatrenia, okresny
sud by v prejednavanej veci nariadil skor$i termin sudneho pojednavania. Okrem uvedeného
okresny sud musel reagovat’ aj na snahu sporovych stran napadnutého konania o mimosudne
rieSenie, ktortl avizovali uz na prvom sudnom pojednavani konanom 7. oktoébra 2021, ¢o napokon
potvrdzuje aj ziadost’ pravnej zastupkyne zalovanej o odro€enie terminu pojednévania (blizsie bod 3
tohto nalezu, pozn.). Na tarchu okresného sudu tak nemozno pripisat’ obdobie, pocas ktorého
dochadzalo medzi stranami k vzijomnému dialégu, ktory mal smerovat’ k rieSeniu predmetu
prebiehajuceho sporového konania. Snaha Uc€astnikov (strdn) o vyrieSenie sporu mimosidne
aj v prebiechajucom sudnom konani je legitimna a ziaduca, pritom konajuci sud je tiez povinny viest’
ucastnikov k tomu, aby sa spor vyriesil zmierne (¢l. 7 ods. 2 CSP). V takomto pripade je preto
potrebné akceptovat’, ak konajuci sud nepostupuje d’alej v konani a ¢aka na stanovisko ucastnikov
a Ucastnici tiez v zasade nemodzu neskdr namietat’ necinnost’ sudu, ktord bola bezprostredne
vyvolana ich snahou o zmierne rieSenie sporu (IIl. US 60/2016, 1. US 319/2021). Z postupu
okresného sudu v napadnutom konani je navySe zrejmé, Ze necakal na oznamenie vysledku
mimostdnych rokovani, ale postupoval vstlade s § 184 ods. 1 CSP a priamo rozhodnutim
o odroceni stidneho pojedndvania uviedol aj deni (17. marec 2022, pozn.), ked’ sa bude konat’ nové
pojednévanie.

11. V priebehu napadnutého konania sa okresny sid musel vysporiadat’ aj so zmenou zaloby,
ked stazovatel podanim z 3. novembra 2022 zmenil pdvodny navrh vyporiadania BSM
z prikazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej na prikazanie nehnutelnosti do ich
podielového spoluvlastnictva v podiele kazdého vo vyske )%, z ¢oho pre okresny sid vyplynula
potreba zistenia rodinnych pomerov a vykonania dokazovania (sudne pojednavania uskuto¢nené
2. marca a 30. marca 2023, pozn.). V tomto kontexte ustavny sid pripomina, Ze doplnenie navrhu,
zmeny navrhu, procesné navrhy a podobne su sice legitimnou procesnou aktivitou ucastnika
konania (strany sporu), avSak je potrebné reSpektovat’, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, pricom zodpovednost’ za tento
stav neznasa opravnend osoba a nemozno ju pripisat’ ani v neprospech Statneho organu konajucemu
vo veci (1. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, I1. US 484/2016, 11. US 481/2017).

12. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ustavny sud z obsahu stdneho spisu nezistil v napadnutom
konani prietahy s privlastkom ,,zbyto¢né®, s odkazom na vlastnt judikaturu akcentuje, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, IV. US 513/2020). To, & ojedineld neinnost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani
viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovand ako zbytocné prietahy, posudzuje ustavny sud
vzdy v kontexte celej prejednavanej veci (m. m. IL US 109/2021, I. US 319/2021) a rovnako



tak postupuje, ak ide o postdenie celkovej doby trvania konania vSeobecného sudu. V sulade
so svojou konstantnou judikatirou tstavny sud opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01,
11 US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materiadlne. Len v pripade, ak Gstavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, moéze vyslovit porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(I. US 38/04, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 441/2020, 1. US 123/2021).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze aj ked postup okresného sidu v napadnutom
konani nie je s oh'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup optimalny,
okresny sud po nariadeni prvého terminu sudneho pojednévania postupoval v napadnutom konani
plynulo avykondval Ukony smerujice k prejednaniu veci a vydaniu meritorneho rozhodnutia.
V okolnostiach posudzovanej veci je preto dovodné uzavriet’, Ze nejde o ne€innost’ okresného sudu
alebo jeho neefektivny postup, ktoré by mali povahu zbytoénych prietahov.

14. Ked'Zze tstavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



